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Sammanfattning

Kraven pa kvalitet i undervisning vid universitet och hégskolor lyfter betydelsen av s.k.
scholarship of teaching and learning (akademiskt lirarskap), dir undervisning och
iamnespedagogiskt arbete ges 6kat utrymme. For att bittre forsta hur lirare vid Stockholms
universitet upplever villkoren for arbetet med den egna pedagogiska utvecklingen
genomfordes en enkitstudie varen 2016. Av enkitens totalt 25 fragor ér det tre tematiska
omraden som sirskilt belyses 1 denna rapport: villkor f6r pedagogisk utveckling, innehav av
och arbete med meritportfélj, samt behov av och motiv f6r att utveckla den pedagogiska
skickligheten. Utgangspunkten f6r denna rapport ar fragan Hur upplever universitetsidrare
villkoren for pedagogisk kompetensutveckling utifran variablerna kon och anstillningsform? Enkiten
distribuerades till undervisande personal vid Stockholms universitet (SU) varen 2016 och
analysen avgransas till de tre institutioner vid vilka forfattarna har sin tillhérighet:
Institutionen for data- och systemvetenskap (DSV), Institutionen f6r naturgeografi (NG)
samt Institutionen for slaviska och baltiska sprak, finska nederlindska och tyska
(Slabafinity). Svarsfrekvensen var omkring 50 %.

Studien visar att det finns en kénsbunden skillnad, dér kvinnor i hégre utstrickning dn min
upplever att deras mojligheter till pedagogisk utveckling dr begrinsade, samtidigt som de i
hégre utstrickning 4n mén visar pa en strivan efter - en bendgenhet - att just utveckla den
egna pedagogiska kompetensen. Resultaten antyder alltsa att kvinnor i hogre grad an min
ar forandringsbendgna. Det konstateras ocksa att det finns likheter i hur kvinnor och de med
tidsbegransad anstéllning upplever sin situation. Utifran resultaten diskuteras tre teman: (1)
hur stédja kvinnors strivan efter kompetensutveckling?; (2) hinder for deltagande i
kompetensutvecklande aktiviteter, samt (3) meritportfolj. Rapporten avslutas med
rekommendationer f6r det pedagogiska utvecklingsarbetet, vilket samtidigt understryker
betydelsen av fordjupade studier kring villkoren for detta pedagogiska utvecklingsarbete.

Nyckelord
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Forord

Nu nidr denna rapport om universitetsldrare och pedagogisk utveckling ar fardigstalld, vill vi
tacka Centrum f6r Universitetslararutbildning vid Stockholms universitet (CeUL) som
genom sin finansiering gjort studien méjlig. Det dr var ambition att bidra till béttre
forstaelse for hur medarbetare vid Stockholms universitet upplever sin arbetsmiljé och
arbetssituation, med sarskilt fokus pa villkoren f6r pedagogisk kompetensutveckling.
Analysen har visat att dessa upplevda villkor samvarierar med 4 ena sidan kon, och a andra
sidan anstallningsform. Vi hoppas att var studie kommer att bli ett relevant verktyg f6r
prefekter och andra pedagogiskt intresserade medarbetare i deras arbete med pedagogisk
utveckling.

Vi vill rikta ett stort tack till Peter Claesson for engagemang i diskussioner kring den
statistiska analysen samt till Annika Kick for hennes virdefulla synpunkter under arbetets

ging.

Forfattarna,

Stockholm, augusti 2017
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Inledning

Villkoren for att bedriva pedagogiskt utvecklingsarbete dr sammanflatat med upplevelsen
av och forstaelsen f6r det egna undervisnings- eller pedagogiska uppdraget. Yttre krav som
meritering och pedagogisk meritportfolj blir betydelsefulla betingelser for saval detta
utvecklingsarbete som den professionella yrkesidentiteten. Férutom de harda krav som
stills pa forskande larare att publicera sig 1 vetenskapliga tidskrifter, stiller en 6kad
heterogenitet 1 studenternas forkunskaper, erfarenheter och bakgrunder (Biggs, 2011;
Kalonaityté, 2014) dven hogre krav pa lirarnas pedagogiska arbete. Dessa komplexa
forutsittningar paverkar hur universitetslarare prioriterar nir de disponerar sin arbetstid.

Syftet med enkdten var att kartligga hur medarbetare vid Stockholms universitet upplever
sin arbetsmiljé och arbetssituation samt att fa en inblick i villkoren for arbetet med
pedagogisk utveckling. Av enkitens totalt 25 fragor dr det tre tematiska omraden som
sarskilt belyses i denna i denna rapport: villkor f6r pedagogisk utveckling, innehav av och
arbete med meritportfolj, samt behov av och motiv f6r att utveckla den pedagogiska
skickligheten. Utifran ett mer omfattande empiriskt material avgransas denna rapport till
tragan Hur upplever universitetsiarare villkoren for pedagogisk kompetensutveckling utifran variablerna
kin och anstillningsform?

Med universitetslirare” avser vi undervisande personal. Det finns dock ingen garanti f6r
att det enbart dr dessa som besvarat enkiten, daven om det inte finns nagot som tyder pa att
personer utan undervisande uppdrag besvarat den (se vidare metoddiskussionen). Med
”kon” avser vi det sociala och/eller biologiska kén som den svarande angett i enkiten

2 2 2 3

(svarsalternativen var “kvinna”, ”man”, ”annat/vill ej svara”). Eftersom detta inte ir en
genusvetenskaplig studie, kommer vi att halla oss till det nagot mer generella eller vaga
’kon”. Daremot dr det tydligt att resultaten visar pa uppenbara genusmonster, vilket dock

kriver en egen studie fOr att bittre utreda.



Bakgrund

Under 2016 var vi - Patrik Hernwall, Natalia Ringblom & Sophie Trygger - s.k. pedagogiska
ambassadorer inom ramen f6r CeULs satsning, med unika pedagogiska utvecklingsprojekt
pa vara respektive institutioner. Utéver dessa projekt genomférde vi tre tillsammans denna
enkitstudie om upplevelser av arbetsmiljé och arbetssituation. Under férarbetet vixte
ambitionerna och resulterade i en enkit som distribuerades till alla institutioner vid
Stockholms universitet. Enkiten hade dock aldrig nagon officiellt avsindare, vilket gjorde
det svart att samla in ett, i kvantitativa matt, intressant underlag. Undantaget ar vara tre
institutioner - Institutionen f6r data- och systemvetenskap (DSV), Institutionen for
naturgeografi (NG) samt Institutionen for slaviska och baltiska sprak finska nederlindska
och tyska (Slabafinety) - dir vi med stéd av prefekt, studierektor och andra medarbetare
nadde en svarsfrekvens pa cirka 50 % bland anstillda med undervisningsuppdrag (se
Resultat for en sammanstillning av svarsfrekvens, etc.). Var och en rapporterade pa olika
sitt institutionsspecifika analyser till vira respektive institutioner under 2016." I denna
rapport anvinder vi delar av datamaterialet fran de tre institutionerna och viljer att
fokusera pa variablerna &dn och anstillningsform 1 relation till upplevda villkor £6r pedagogisk
kompetensutveckling.

Aven om vi huvudsakligen analyserar datamaterialet frin de tre institutionerna DSV, NG
och Slabafinity sammantaget (dvs. inte jamfor institutionerna med avseende pa likheter och
skillnader), dr det virt att notera att de tillhor tre olika fakulteter:

* Institutionen for data- och systemvetenskap (DSV). Samhillsvetenskaplig fakultet.
En institution med 177 anstillda, varav 16 professorer. 99 av dessa med
undervisningsuppdrag. Drygt 5.000 studenter, varav 44 % kvinnor. Drygt 70
doktorander. (2016)

* Institutionen for naturgeografi (NG). Naturvetenskaplig fakultet.
Institutionen har 156 anstillda, varav 18 professorer och 45 doktorander. 87 personer
med undervisningsuppdrag. Knappt 2.000 studenter arligen. (2016)

* Institutionen for slaviska och baltiska sprik, finska nederlindska och tyska
(Slabafinety). Humanistisk fakultet.
Institutionen har funnits sedan 1 januari 2015 och bestdr av tvd sammanslagna
institutioner med fem avdelningar och atta sprak. Institutionen har cirka 1.500
studenter. Vid VT 2017 har institutionen totalt 55 anstillda, varav 8 ir professorer.
(20106)

' Vid intresse i dessa rapporter, vinligen kontakta respektive forfattare.



Teoretisk bakgrund

Inledningsvis gor vi en tillbakablick, innan vi tar upp nagra studier som diskuterar lirarnas
behov av och méjligheter till kompetensutveckling inom hogskolan samt styrdokument
som sitter ramarna for hogskolepedagogisk kompetens och kompetensutveckling.
Forskningen visar pa ett intimt samband mellan 4 ena sidan undervisningens utformning
och kvalitet, och 4 andra sidan studenters lirande (Biggs, 2011). Detta ér ett viktigt skal att
uppmirksamma hur universitetslirare upplever villkoren for pedagogisk
kompetensutveckling. Vidare dr det viktigt att forhalla sig till de dokument som beskriver
hur universitetslirares kompetens skall uppnas och bedomas.

Hoégskolepedagogisk utbildning - en tillbakablick

Diskussionen om hégskolelirares pedagogiska utbildning har pagitt sedan 1960-talet. Ar
1970 kom den Universitetspedagogiska utredningen (UPU 1970) i vilken det férdes fram
krav pa att hogskolans lirare skulle fa utbildning i pedagogik. Under de efterféljande dren
etablerades hogskolepedagogiken som dmne (se Lorstad et al., 2005) och
hégskolepedagogiska kurser borjade utvecklas. Fran 1990-talet och framat har diskussionen
om pedagogisk skicklighet behandlats 1 flera rapporter och férordningar (SES, 1998:1003;
SOU, 1990:90, 1992:1, 2001:13). Aven férslaget att alla lirare borde fi pedagogisk
utbildning har varit féremal for utredning (SOU, 1990:90). Ar 1993 infordes sa krav i
hégskoleférordningen pa genomgéingen pedagogisk utbildning och visad pedagogisk
skicklighet for att fa undervisa pa hogskolan (SFS, 1993:100). Vid anstillning av lirare
skulle provning av pedagogisk skicklighet dgnas lika stor omsorg som prévning av andra
behorighetsgrundande férhallanden.

Frigan om vikten av hégskolepedagogisk utbildning blev aktuell pa nytt under 2000-talet.
Trycket pa undervisningens kvalitet 6kade i takt med en expansion av hogre utbildning
samt behovet av att mota en Skad heterogenitet bland studenterna (se Riis & Ogren, 2012).
Enligt Riis & Ogten har det ékade trycket resulterat i malsittningen att universitetslirare
ska vara ”pedagogiskt bittre utbildade”. Ett antal studier har dock visat att olika lirositen
hanterar bedémning av pedagogisk skicklighet pa olika sitt (Silander, Haake, & Lindberg,
2014).

Pedagogisk skicklighet och pedagogisk meritering

Trots att fragan om hégskolepedagogisk utbildning f6r undervisande lirare och vikten av
pedagogisk skicklighet har aktualiserats det senaste decenniet har pedagogisk skicklighet
inte samma legitimitet som vetenskaplig skicklighet (Oldsj6 2010). Det dr dock en
nédvindig utveckling eftersom ”[akademien aldrig annars kommer att] tillerkinna de bada
kompetenserna samma virde” (Oldsjé 2010:43). Aven Rexling and Englund (2010) betonar
vikten av att pedagogisk reflektion och utveckling far en hégre status i universitetets arbete.



Det dr ocksa av vikt att de personliga meriterna blir moéjliga att beskriva, bedéma och
belona eftersom de da kan fa storre betydelse (ibid.). Rexling and Englund (2010)
understryker att lirarens pedagogiska reflektion och utveckling inte ir en enskild
angeldgenhet utan bela lirosdtets.

Formellt ska pedagogisk skicklighet viga lika tungt som vetenskaplig meritering vid
tjanstetillsittning (se Hogskoleférordningen 4 kap. § 5 - 9 samt Hogskolelagen 2 kap., 2
och 5 §). En lisning av hégskoleférordningen (SES, 1993:100) paminner om betydelsen av
pedagogisk skicklighet vid anstillning och meritering. Nagra exempel:

I §3 stir det foljande nir det giller professorer: ”Behérig att anstillas som professor [...] ér
den som har visat savil vetenskaplig som pedagogisk skicklighet” samt att ’prévningen av
den pedagogiska skickligheten ska dgnas lika stor omsorg som prévningen av den
vetenskapliga” skickligheten.

Vid anstallning av lektor star i § 4 att behorig dr ”den som dels har visat pedagogisk
skicklighet, dels har avlagt doktorsexamen eller har motsvarande vetenskaplig kompetens
[...] Provningen av den pedagogiska skickligheten ska dgnas lika stor omsorg som
provningen av andra behérighetsgrundande forhallanden”.

Idag rader dock inte konsensus i fraigan om vad “skicklighet” egentligen innebar och hur
densamma ska bedomas (Rexling & Englund, 2010). Flera forfattare efterlyser dirfér mer
diskussion kring den pedagogiska skickligheten (se till exempel Badersten & Olsson, 2015;
Rexling & Englund, 2010) och hur bedémningskriterierna bor se ut. Utgangspunkten for
pedagogisk skicklighet ér enligt méanga (bland annat Badersten & Olsson, 2015; Boyer,
1990; Giertz, 2003; Kreber, 2002; Ryegard, Apelgren, & Olsson, 2010; Trigwell & Shale,
2004) studenternas lirande och hur man som ldrare skapar forutsittningar for lirandet.
Biggs (2011) poingterar att en viktig del av detta ér att kunna reflektera 6ver sig sjilv som
lirare och att anvinda reflektion i sin egen utvecklingsprocess. En definition som f6r thop
studenternas lirande och lirarens sjilvreflektion och ofta anvinds for att beskriva
pedagogisk skicklighet dr Giertz formulering ”... en formaga och vilja att regelmassigt
tillimpa det férhallningssatt, de kunskaper och de firdigheter som pa bista sitt fraimjar
lirandet hos de studenter liraren har. Detta [...] forutsitter kontinuerlig utveckling av egen
kompetens och undervisningens utformning.” (Giertz, 2003, p. 94). Umed universitet
foreslar en modell (bild 1) dér pedagogisk skicklighet bestér av tre delar och tva av dessa
handlar om: (1) arbete med studenter, och (2) egen utveckling, vilket dr 1 linje med Giertz
definition. Aven vid Lunds Tekniska Hogskola lyfts studenternas lirande och lirarens
kontinuerliga reflektion Gver sin egen praktik och utveckling fram som kriterier for
pedagogisk skicklighet (Olsson et al 2010:117).
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Bild 1. Pedagogisk meritering. (Umed universitet, 2015)

I flera engelsksprakiga linder (bl.a. Kanada, Storbritannien, Australien och USA) tillimpas
idag en modell {61 s.k. akadeniskt lirarskap (Scholarship of teaching and learning, SoTL).
Modellen har utvecklats av Boyer (1990) och den synligg6r hur undervisningen kan
organiseras fOr att héja utbildningens kvalitet. Utgangspunkten f6r det pedagogiska arbetet
ar att studentens lirande star i fokus och att lirarens roll innebir att handleda studenten foér
att underldtta lirandeprocessen. For att kunna axla denna roll behéver liraren systematiskt
utforska den egna pedagogiska praktiken och dess inverkan pa studenternas lirande, vilket
dven dr det som definierar akademiskt lararskap (ibid.). Genom att tillimpa akademiskt
lirarskap kan den enskilda liraren dven synliggbra en progression fran utveckling av den
egna undervisningen mot utveckling av hela enheten som ldraren dr verksam vid. Forsta
steget dr att visa engagemang, skicklighet 1 planering och utveckling av undervisning samt
ett reflekterande forhallningssitt till den egna praktiken. An mer meriterande ir att driva
utvecklingsarbete pa institutionen som helhet, anta ett pedagogiskt ledarskap och ha
férmaga till kunskapsspridning samt ett vetenskapligt forhallningssitt till den egna
hégskolepedagogiska praktiken”.

Centralt 1 akademiskt ldrarskap ar kvalitetsutvecklingsaspekten (Hult, 2001). Av denna
anledning 4r det viktigt att man som universitetslirare fokuserar pa sin pedagogiska
utveckling och att man tillsammans med ledningen hittar sitt som mojliggdr en saidan
utveckling. Som redan nimnts finns det flera universitet och hégskolor som har formulerat
egna modeller for att kunna bedéma pedagogisk skicklighet. Det finns ocksa exempel pa
beloningssystem som tillimpas vid enskilda lirositen vilka inkluderar: pedagogisk
karridrstege (t.ex. Chalmers och Milardalens hégskola), anvindningen av pedagogiskt
sakkunnig vid tjanstetillsittning (t.ex. Uppsala universitet), och pedagogiska priser (t.ex.
Stockholms universitet). Dock har dnnu ingen modell £6r nagot enskilt beléningssystem

2 . . . . . . . . . .
Se till exempel information om pedagogisk meritering vid Umea universitet:

https://www.aurora.umu.se/globalassets/dokument/universitetsforvaltningen/personalenheten/pedagogisk-

meritering/anvisningar-sokande-pedagogisk-meritering-170615.pdf)




fatt ett bredare genomslag (Winka, 2010, p. 127). Vid vissa lirositen finns det skrivningar
kring den pedagogiska skickligheten i den lokala anstallningsordningen (se till exempel
Karlsson: 2010 f6r en modell som tillimpas vid Hégskolan Kristianstad eller Olsson et al
2010 £6r Lunds universitet). Nar det giller Stockholms Universitet, finns det sedan
december 2016 en anstillningsordning med sirskilda regler avseende hogskolepedagogisk
utbildning. Den pedagogiska skickligheten visas genom undervisning bade pd grund - och
pé avancerad niva och den ska ”vara vil dokumenterad”. Tydliga instruktioner pa hur den
pedagogiska skickligheten skall dokumenteras saknas dock vilket forsvarar bedomningen.

Dokumentation av och reflektion 6ver den egna praktiken

Sedan 2011 krivs det inte lingre genomgangen hégskolepedagogisk utbildning for att anses
behorig for anstillning som ldrare och skillnaderna mellan olika lirositen i hur pedagogisk
skicklighet bedéms ir stor. For att underlitta bedomningen av pedagogisk skicklighet och
ge den storre legitimitet dr det viktigt att formerna f6r dokumentation blir mer enhetliga.

Att enbart dokumentera den egna praktiken ar inte tillridckligt, det dr nddvindigt att
formerna f6r bedomning dven fangar upp lirarens reflektion och utveckling. Den mest
kinda metoden f6r pedagogisk dokumentation édr den pedagogiska portfiljen (tidigare kallad
pedagogisk meritportfdlj, se diskussionen i Ryegard et al. (2010, p. 15). Den pedagogiska
portfoljen bor vara mer dn en lista av meriter och ska enligt Winka and Ryegard (2013) pa
ett reflekterande sitt aterge lirarens syn pa sin undervisning och studenternas lirande.
Liraren bor forankra sin syn 1 pedagogisk och dmnesdidaktisk kunskap och beskriva och
utvirdera den egna erfarenheten samt de resultat som studenterna har uppnatt (ibid.).
Enligt Rexling and Englund (2010) b6r den pedagogiska skickligheten dven grundas i
hégskolepedagogisk teori.

Den pedagogiska portféljen mojliggdr anvindningen av dokumentationen som akademisk
lararskap (scholarship). Denna sjilvreflektion dr central fOr att kunna utveckla den
pedagogiska skickligheten. Ryegard et al. (2010) foreslar att alla lirositen i framtiden ska
anvinda sig av en pedagogisk portfolj infér bedomning av pedagogisk skicklighet, baserat
pa tydliga instruktioner kring vad som foérvintas av liraren.

Metod

Utifran ett gemensamt intresse att undersdka universitetslirares uppfattningar om den egna
pedagogiska verksamheten skapades enkdten Unzversitetslirares undervisningsmiljo som ett
delprojekt inom CeULs uppdrag "Pedagogisk Ambassadér 2016°. Enkiten distribuerades
till undervisande personal vid Stockholms universitet (SU) varen 2016 med fokus pa de tre
institutioner vid vilka férfattarna har sin tillhorighet: Institutionen f6r data- och



systemvetenskap (DSV), Institutionen for naturgeografi (ING) samt Institutionen for
slaviska och baltiska sprak, finska nederlindska och tyska (Slabafinity).

Enkiten

Forfattarna representerar saval tre olika institutioner som tre olika fakulteter. De olika
perspektiv som foljer av respondenternas varierande amnesbakgrund och institutionskultur
visar sig dven i svaren. Det dr viktigt att understryka att denna enkit skall ses som en
forstudie, vilken belyser nagra av de olika uppfattningar som férekommer bland anstillda
vid Stockholms universitet.

Enkitens innehall och formulering av enskilda fragor diskuterades innan den
distribuerades, med ambassadérskollegor vid CeUL, med foretridare f6r respektive
institution (studierektor, prefekt och andra medarbetare), liksom med kollegor med
erfarenhet av enkitstudier. Enkiten skickades ut i en svensk och en engelsk version till
undervisande personal vid alla institutioner pa Stockholms universitet for att na sa manga
medarbetare som mdjligt. Frigorna kunde endast besvaras digitalt och detta via en link i ett
e-postmeddelande (se bilaga 1). Enkiten var 6ppen under ca fyra veckor i april-maj 2016.
Utskicken vid DSV, NG och Slabafinity undertecknades av institutionsledningen vid
respektive institution, vilket sannolikt dr en del av forklaringen till den héga
svarsfrekvensen vid dessa institutioner. Svar fran anstillda vid andra institutioner 4n de

nyss nimnda har inte beaktats i denna rapport.

Utformning och svarsfrekvens

Enkiten bestod av 25 flervalsfragor med fordefinierade svarsalternativ pa olika teman av
vilka flertalet erbjod méjligheten att i fritext avge personliga kommentarer.
Kommentarerna utgor ett omfangsrikt material, som dock inte redovisas i denna rapport.
Det fanns dven mojlighet att ange sin e-post for uppfoljande fragor vilket ett flertal
svarande gjorde.

De teman som behandlades 1 enkiten var (se bilaga 2 for enkiten 1 sin helhet):

* Bakgrund (8 fragor)

* Undervisning, omfattning och ansvar (6 fragor)

* Undervisning, undervisningsformer (2 fragor)

* Undervisning, examinationsformer (3 fragor)

* Undervisning, inflytande (2 fragor)

* Undervisning, identitet och sjilvvirdering (4 fragor)

*  Ovriga kommentarer (1 fraga)



Sammantaget svarade 217 individer pa enkiten och 123 av dessa var anstillda vid antingen
DSV, NG, eller Slabafibity fordelat enligt nedan:

*  DSV: 53 svar (svarsfrekvens 54 %).
* NG: 50 svar (svarsfrekvens 57 %).

* Slabafinity: 20 svar (svarsfrekvens 48 %).

Bortfall

De som svarat “annat” pa fragan om kon ar totalt fyra personer (av 123 svarande), varfor
dessa inte inkluderas i vissa av de statistiska bearbetningarna. Inte heller kommer de som
avstatt fran att svara pa en viss fraga att inkluderas i redovisningen av resultaten. Darmed
kommer det totala antalet svarande att variera mellan de olika delfragorna.

I rapporten uttalar vi oss endast om de individer som har besvarat enkiten. Detta innebir
att vi bortser fran de faktiska forhallandena som rader vid respektive institution avseende
exempelvis konsférdelning (dven om viss sadan information redovisas i tabell 1, se
Resultat). Dirmed dr vissa grupper Overrepresenterade, medan andra grupper ar
underrepresenterade 1 det material som presenteras.

Survey&Report

Survey&Report (Artologik) ir ett digitalt verktyg som tillhandahalls av Stockholms
universitet och detta anvindes f6r konstruktion, distribution och slutligen sammanstillning
av enkitens resultat. Survey&Report anvinds primart fOr att utforma och sammanstilla
kursvirderingar vid en rad olika institutioner, men har dven anvints for kartliggningar som
denna. Den tekniska support som erh6lls under arbetets gang fran bade Helpdesk
(Stockholms universitet) och fran Karin Christoffersson pa CeUL har varit mycket
virdefull.

Statistisk analys

Utgangspunkten for enkdtundersékningen var att ett flertal olika bakgrundsfaktorer
paverkar universitetslirares upplevelser av villkoren f6r pedagogisk utveckling, bland annat
kon och anstillningsform. Beskrivande statistik bedémdes vara den limpligaste metoden
att analysera datamaterialet utifrain, med tanke pa urvalskriterier, svarsfrekvens, och
datamaterialets kvalitativa karaktir. Analysen bygger till storsta del pa korstabulering av
enkitdata och en visualisering av datamaterialet i form av diagram. Eventuella
samvariationer kan upptickas med denna metod, diremot gar det inte att uttala sig om
korrelation och kausalitet mellan variabler.



Reflektion kring metoden

Resultaten visar att det 4r moijligt att uppna en hoég svarsfrekvens pa en enkit av detta slag
dven om den sannolikt dr beroende av om (1) tematiken dr relevant f6r de anstallda, (2)
nagon vid institutionen (sjalvmant) driver den friga enkiten behandlar, (3) det finns en
tydlig avsindare (som girna far ha ett formellt ansvar f6r den tematik som enkiten beror).
Det har skickats ut tva paminnelser med ambitionen att reducera bortfallet. Om en
svarsfrekvens pa omkring 50 % (jfr tabell 1) skall tolkas som hog eller inte beror pa en rad
faktorer som upplevd relevans, distributionsform och enkitens avsindare.

Enkitfragorna rymmer begrepp vars innebérd inte tydligt definieras och dérfor limnas

Oppna for tolkning, till exempel ’utrymme”, ”behov”, utveckling” och “kompetens”. Det

>
ar inte moijligt att utifran denna studie sdga nagot om vad de olika begreppen innebir f6r
olika individer. Ddremot kan vi uttala oss om den subjektiva upplevelsen av exempelvis

behov och utrymme vilket dven 4dr vad som diskuteras genomgaende i rapporten.

Vidare saknas en tydlig tidsdimension i enkitfragorna, vilket till viss del forsvarar analysen
av datamaterialet, inte minst vad galler upplevelsen av utrymme. I en fordjupad studie bor
tidsaspekten uppmarksammas da arbetsmiljén manga ganger 4r bade komplex och
dynamisk vilket sannolikt har betydelse f6r hur universitetslirare uppfattar sin

arbetssituation.

Resultat

For att besvara rapportens fragestillning Hur upplever universitetslirare villkoren for
pedagogisk kompetensutveckling utifran variablerna kén och anstillningsform? ér det tre
teman som kommer att belysas:

* Villkor for pedagogisk utveckling (fraga 12; Undervisning, omfattning och ansvar).

* Innehav och uppdatering av meritportfolj (fraga 14; Undervisning, omfattning och

ansvar).

* Behov av och motiv f6r att utveckla den pedagogiska kompetensen (fragorna 22, 23
och 24; Undervisning, identitet och sjilvvirdering).

Men innan vi presenterar resultaten fran dessa fragor, nagra ord om de svarande.
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De svarande

Enkiten besvarades av totalt 123 individer vid de tre institutionerna; Institutionen f6r data-
och systemvetenskap (DSV), Institutionen f6r naturgeografi (ING) samt Institutionen for
slaviska och baltiska sprak, finska nederlindska och tyska (Slabafinety). Totalt sett har en
majoritet av de med undervisningsuppdrag besvarat enkiten, dven om siffran dr nagot ligre
vid Slabafinety (tabell 1). (Se metoddelen f6r en diskussion kring bortfall.)

Tabell 1. Svarsfrekvens i forhallande till institution, kon och anstillningsform. Alla siffror
baseras pa de som besvarat enkiten (kolumn ”Antal svarande”).

Institution | Antal Svars- Svarande Andel Kvinnor/man
svarande | frekvens |kvinnor/ tillsvidare- | med
man/ anstallda tillsvidare-
annat (%o) anstallning (%)
DSV 53 54 % 21/79/0 81 % 73/83
NG 50 57 % 38/58/4 70 % 56/79
Slabafinety |20 48 % 85/10/1 70 % 71/50
totalt 123 54 % 38/59/3 75 % 66/81

Konsfordelningen inom institutionerna varierar dar Slabafinety har en stor majoritet
kvinnor med undervisningsuppdrag medan det omvinda giller (en stor majoritet man) for
DSV och NG. En majoritet av de svarande vid respektive institution ar tillsvidareanstillda.
Sett till hela datamaterialet har mén (81 %) 1 hogre grad dn kvinnor (66 %)
tillsvidareanstillning (figur 1, se dven tabell 1 ovan).” Detta férhillande rider dven pa
institutionsniva vid DSV savil som vid NG medan Slabafinity dven hir skiljer ut sig med
en storre andel tillsvidareanstillda kvinnor dn man.

’ Se metoddelen for en diskussion om bortfall etc.
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Kon och anstéllningsform

e (o7
ven(n=72)

0 20 40 60 80 100

% kvinnor respektive man

m Tidsbegrénsad anstalining (n=30) m Tillsvidareanstallining (n=89)

Figur 1. Fordelningen av kvinnor respektive min mellan anstéllningsformerna
tidsbegrinsad anstillning och tillsvidareanstillning (n=119).

Utrymme 1 tjanst f6r egen pedagogisk utveckling

Omkring hilften av alla svarande upplever att de znze har utrymme i sin tjanst for att
utveckla den egna pedagogiska kompetensen som en del av sina arbetsuppgifter. Det finns
en konsbunden skillnad 1 upplevelsen av mojligheterna till egen pedagogisk utveckling dar
kvinnor (60 %) 1 hogre utstrickning dn min (43 %) upplever att de inte har utrymme for
detta inom sin tjanst (figur 2).

Ett motsvarande monster framtrider i relation till anstillningsform (figur 2). Liksom
kvinnor upplever de med tidsbegrinsad anstallning 1 hégre utstrickning (53 %) dn
tillsvidareanstillda (45 %) att de inte har utrymme att utveckla den egna pedagogiska
kompetensen som en del av sin tjinst.

Kén Anstallningsform

0 20 20 60 80 100 0 20 40 &0 &

Andel i % Andel i %

M Nej, jag har inte utrymme W Ja, jag har utrymme

M Nej, jag har inte utrymme W Ja, jag har utrymme

100

Figur 2. Fraga 12: Upplever du att du har utrymme i din tjdnst for din egen pedagogiska
utveckling? Kon respektive anstillningsform.
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Arbete med pedagogisk meritportfolj

Mer én halften av alla svarande har 7z en pedagogisk meritportfolj. Detta monster giller
savil hela datamaterialet som inom kategorierna kon respektive anstallningsform. Ett fatal

har en meritportfolj som kontinuerligt uppdateras.

Kon

%
20
o I I [

Nej, jag har inte en
meritportfolj

Andel i %

=

Ja, och den uppdateras Ja, och den uppdateras
sporadiskt kontinuerligt

B Kvinnor (n=47) Mén (n=71)

Andel i %

Anstallningsform

20
o

Nej, jag har inte en

meritportfolj sporadiskt

M Tidsbegrénsad anstéllning (n=31)

Ja, och den uppdateras Ja, och den uppdateras

kontinuerligt

Tillsvidareanstélining (n=91)

Figur 3. Fraga 14: Har du en pedagogisk meritportfélj? Kon respektive anstillningsform.

Min (45 %) har i ndgot hégre utstrackning meritportfélj dn kvinnor (40 %), dven om alltsa
majoriteten i bada grupperna znte har en meritportfolj (57 %). I relation till variabeln
anstallningsform dr det fler med tillsvidareanstillning (48 %) dn de med tidsbegrinsad
anstallning (26 %) som har en meritportf6lj, aven om de med tillsvidareanstillning inte
nédvandigtvis uppdaterar sin meritportfolj kontinuerligt (17 %). En majoritet av de med
tidsbegrinsad anstillning (74 %) har inte en meritportfol].

Deltagande 1 kompetensutvecklande aktiviteter

Nira nog samtliga svarande uppgav att sjalvreflektion (ofta i kombination med en eller flera
andra former av aktiviteter) ligger till grund f6r den egna pedagogiska kompetensen. Den
vanligaste metoden nast efter sjalvreflektion ar att ta hjilp av studenternas feedback. Fler
an 70 % av de svarande och i lika hég utstrickning bade min och kvinnor, tar hjilp av
studenternas feedback for att utveckla den egna pedagogiska kompetensen. En
jamforelsevis liten andel (en dryg tredjedel; 36 %) dgnar sig at litteraturstudier.

Ett kénsbundet ménster (se figur 4) framtrider i férhallande till deltagandet 1
kompetensutvecklande aktiviteter. Resultaten visar att en storre andel kvinnor 4n min har
deltagit i pedagogiska kurser (78 % f6r kvinnor resp. 53 % f6r min), kollegiala diskussioner
(70 % resp. 60 %) och eller litteraturstudier (43 % resp. 32 %). Mannen uppger diremot i
storre utstrackning (100 %) dn kvinnorna (91 %) att de har dgnat sig at sjilvreflektion.
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Kon

Litteraturstudier

Kollegiala diskussioner

Feedback studenter

Sjalvreflektion

I
Pedagogiska kurser B

Andel i %

Kvinnor (n=46) ™ Mén (n=72)

100

Anstéallningsform

Litteraturstudier

Pedagogiska kurser

Kollegiala diskussioner

Feedback studenter

Sjélvreflektion

Andel i %

Tidsbegransad anstéllning (n=30) m Tillsvidareanstélining (n=92)

Figur 4. Fraga 22: Hur har du huvudsakligen uppnitt den pedagogiska kompetens du idag

besitter? Kon respektive anstéllningsform.

Bortsett fran litteraturstudier tar tillsvidareanstillda i hogre utstrickning 4n de med

tidsbegrinsad anstillning stod i de olika typerna av kompetensstirkande insatser som

nidmns 1 enkiten (figur 4): sjilvreflektion (99 % for tillsvidare resp. 90 % for tidsbegriansad
anstallning); feedback fran studenter (73 % resp. 67 %); kollegiala diskussioner (65 % resp.

53 %), samt; pedagogiska kurser (65 % resp. 50 %).

Det parallella ménster som syns 1 de tidigare fragorna hos kvinnor och de med

tidsbegrinsad anstillning aterfinns alltsa znze 1 relation till fragan om hur de svarande i

huvudsak uppnatt sin pedagogiska kompetens (fraga 22). Detta aterkommer vi till i analys

och diskussion nedan.

Sjalvskattat behov av kompetensutveckling

Over 90 % av alla svarande anser sig ha atminstone nagot behov av pedagogisk

kompetensutveckling. En stérre andel kvinnor 4n mién anser sig ha ett stort behov av

kompetensutveckling (22 % resp. 8 %) medan en storre andel min (10 %) dn kvinnor (2 %)

inte ser nagot behov av att utveckla den egna kompetensen (figur 5).
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W Kvinnor (n=46) ™ Mén (n=72)
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Anstallningsform
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Inget [
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Andel i %

m Tidsbegrénsad anstéllning (n=30) m Tillsvidareanstéllning (n=92)

Figur 5. Fraga 23: Vilket behov ser du av att utveckla din pedagogiska kompetens? Koén

respektive anstillningsform.

Tillsvidareanstillda upplever sig ha ett mindre behov av kompetensutveckling in de med
tidsbegrinsad anstillning (figur 5): Av de senare ser (27 %) ett stort behov, vilket inte
motsvaras av de tillsvidareanstillda (9 %). Diremot ér férhallandet det omvinda i relation

till svarsalternativet nagot (55 % resp. 37 %).

Pedagogisk kompetensutveckling och motivation

Flertalet bide min och kvinnor ser kompensation i tid som ett centralt
motivationsstirkande incitament (figur 6), nagot mer betonat bland kvinnor dn bland min

(82 % resp. 70 %). For min framstar ekonomisk kompensation, ett hdgre meritvirde samt

okat inflytande som relativt likvirdiga motivationsstirkande atgirder for att utveckla den
pedagogiska kompetensen. Kvinnorna anser istillet att ett hdgre meritvirde skulle vara mer
motiverande jamfért med 6kat inflytande eller ekonomisk kompensation.

Kén

90
80
= 70
= 60
3 so0
g @
30

0 I I I I

. |
Komp tid Meriterande  Okat infiytande Ekonomisk komp Anna
M Kvinnor (n=44) W Mé&n (n=66)

Andel i %

Anstallningsform

50

40

30

» I I
: u

Kompitid Meriterande Okatinflytande Ekonomisk
komp

Annat

M Tidsbegransad (n=29)  m Tillsvidare (n=85)

Figur 6. Fraga 24: Vad skulle motivera dig att utveckla din pedagogiska kompetens? Koén

respektive anstillningsform.
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De med tidsbegrinsad anstillning anger oftare dn tillsvidareanstillda att ett 6kat
meritvirde, ekonomisk kompensation samt 6kat inflytande kan vara motiverande for att
utveckla den pedagogiska kompetensen (figur 6). Fér bada grupperna anstillda dr dock
kompensation i tid det som storst andel angett som motiverande for att utveckla den egna
pedagogiska kompetensen.

Analys och diskussion

I analysen har vi fokuserat pa hur anstillda vid Stockholms universitet upplever villkoren
for pedagogisk kompetensutveckling utifran variablerna kén och anstillningsform. Aven
om enkiten innehaller fler dimensioner, som till exempel undervisnings- och
examinationsformer eller arbetsuppgifter kontra upplevd yrkesidentitet, sa dr avgrinsningen
1 denna rapport just upplevda villkor f6r pedagogisk kompetensutveckling. Med bas i en
kortare ssmmanfattning av de centrala resultaten kommer detta avsnitt att stanna upp vid
och fordjupa diskussionen vid nagra teman vi finner sirskilt betydelsefulla.

Det kanske tydligaste resultatet ar att kon ar en stark indikator pa hur villkoren f6r
pedagogisk kompetensutveckling uppfattas, vilket kan sammanfattas med att kvinnor i
hégre grad dn min ar firdndringsbendgna. 1 vilken omfattning denna férindringsbendgenhet
ar frivillig eller patvingad har vi inte underlag f6r att kunna svara pa, utan var ambition ar
att visa pa de monster vi finner i det empiriska underlaget. Det dr vidare sliende att kvinnor
och de med tidsbegrinsad anstillning uppvisar likartade monster. Aven om visst éverlapp
finns mellan grupperna beror de ménster som kan urskiljas inte generellt pa att samma
individer dr bade kvinnor och har tidsbegriansad anstillning.

Denna forindringsbendgenbet bland kvinnor yttrar sig 1 att de 1 hogre utstrickning dn min
upplever ett stort behov av kompetensutveckling (samtidigt som mién i hogre grad upplever
att de inte har nagot sadant behov alls). Aven om sjilvreflektion 4r den enskilt viktigaste
grunden for att utveckla den egna pedagogiska kompetensen f6r savil kvinnor som min, ar
detta 4n mer accentuerad bland min. Kvinnor dr diremot i hégre grad dn min benigna att
s6ka sig till externa och validerade kallor i formandet av den egna pedagogiska
kompetensen, som till exempel litteraturstudier och kurser, men dven kollegiala
diskussioner. Kvinnor visar alltsa en storre bendgenhet till férandring dn min. Kvinnor
upplever vidare att de har mer knappa resurser f6r denna pedagogiska
kompetensutveckling 4an mién, da de upplever att de i mindre utstrickning har utrymme i
tjansten f6r FUK (forskning, utvecklingsarbete och kompetensutveckling). Samtidigt ser
kvinnor i hégre utstrickning 4n min “kompensation 1 tid” som motiverande for att
utveckla den pedagogiska kompetensen. (Man efterfragar i hdgre utstrickning ekonomisk
kompensation som motiv for detta utvecklingsarbete.) Svaret pa fragan Hur upplever
universitetslarare villkoren for pedagogisk kompetensutveckling utifran variablerna kin och
anstillningsform? blir sa langt att kvinnor 1 hogre utstrickning 4n man upplever att deras
mojligheter till pedagogisk utveckling ir begrinsade, samtidigt som de i hdgre utstrickning
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in man visar pd en stravan efter - en benédgenhet - att just utveckla den egna pedagogiska

kompetensen.

Med ett centralt undantag uppvisar tidsbegrinsat anstillda motsvarande monster som
kvinnor, medan tillsvidareanstillda och min har ett mer likartat monster. Det som skiljer ut
sig ar att tillsvidareanstillda i h6gre grad dn tidsbegransat anstillda soker sig till pedagogiska
kurser och kollegiala diskussioner. Hir dr det dock rimligt att anta att tillsvidareanstallda
helt enkelt har andra méjligheter, likvil som andra krav, inom ramen for sin tjanst for att
kunna delta i denna form av kompetensstirkande aktiviteter.

Nir det giller frigan om pedagogisk meritportfdlj, har majoriteten inte nagon sadan. Hir
térekommer inte heller nagra tydliga skillnader mellan kvinnor och min: av de som har en
pedagogisk meritportfolj uppdaterar flertalet den endast sporadiskt och utan nagon uttalad
strategi. Daremot framtrider tydliga skillnader visavi anstillningskategori, da pafallande fler
av de med tidsbegrinsad anstillning saknar meritportfolj. Men, sammantaget ar det inte ens
en av tio (oavsett analytisk kategori) som har en meritportfélj som uppdateras

kontinuerligt.

Foljande tre teman diskuteras utifran resultaten ovan: Hur stédja kvinnors strivan efter
kompetensutveckling?; Hinder f6r deltagande i kompetensutvecklande aktiviteter, samt;
Meritportfolj. Utgangspunkten for diskussionen lyfts fram i den teoretiska bakgrunden dar
fokus ligger pa hogskolepedagogisk verksamhet, hogskolors utmaningar och styrdokument.
Hogre utbildning ér i en férindringsprocess med snabbt férinderliga krav pa
undervisningens form och innehall.

Tema ett:
Hur stddja kvinnors strivan efter kompetensutveckling?

Kvinnor deltar 1 hogre utstrickning dn man 1 flertalet kompetensutvecklande aktiviteter
(litteraturstudier, pedagogiska kurser och kollegiala diskussioner). Gemensamt for dessa
aktiviteter ar deras konkreta form, vilket innebar att de synliggors och didrmed
forhallandevis enkelt kan dokumenteras. Det dr dven mojligt att avgrinsa dessa aktiviteter
tidsmissigt (tiden det tar att ldsa en artikel, ga pa ett mote, eller delta 1 en kurs) vilket
underlittar planeringen av aktiviteterna och den egna tiden. Diremot krivs det just resurser
1 form av planerad tid f6r att det skall vara méjligt att delta i dessa aktiviteter, samt att
denna tid inte “its upp” av andra ataganden (som t.ex. undervisning eller obligatoriska
personalméten). Sammantaget skulle mojligheten att bade avgransa aktiviteterna
tidsmissigt och att forhallandevis enkelt dokumentera dessa kunna bidra till att férklara
varfor kvinnor i hogre utstrickning 4n mén deltar i kompetensutvecklande aktiviteter.

En stor majoritet av de svarande (bade mén och kvinnor) anser sig ha nagot behov av
pedagogisk kompetensutveckling. Analyseras datamaterialet utifrin kon tycks det finnas en
skillnad i upplevelsen av hur stort behovet av kompetensutveckling dr dar kvinnor i h6gre
grad anser sig ha ett stérre behov av kompetensutveckling 4n vad min anser sig ha. Av de
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som anser sig ha ett betydande behov av kompetensutveckling (svarsalternativen ganska
stort och stort, n=52) finns det en kénsbunden skillnad dir 45 % av kvinnorna men endast
21 % av mannen uppger att de har ett betydande behov av kompetensutveckling. Sett till
upplevelsen av utrymme i tjansten for pedagogiskt utvecklingsarbete upplever kvinnor att
de har mindre utrymme och mindre tid 4n man.

Sjilvreflektion skiljer sig fran Gvriga aktiviteter i flera avseenden och ér dven den enda
aktivitet som en storre andel man (100 %) dn kvinnor (91 %) dgnar sig at. Sjilvreflektion
skulle kunna beskrivas som individuell kompetensutveckling utan de krav pa form och eller
dokumentation som exempelvis en kurs eller en kollegial diskussion ofta har. Att planera
och systematiskt dokumentera sjilvreflektion kan upplevas som mer krivande tidsmassigt
an att exempelvis ldsa en artikel och eller delta i en kollegial diskussion. Samtidigt ar det
rimligt att anta att det inom ramen for en sadan sjilvreflektion finns goda grunder for
(sjalv)kritisk granskning av saval den egna arbetsinsatsen (undervisningen) som genomférda
studier eller list litteratur. Vidare dr mojligheten att dokumentera kompetensutvecklande
aktiviteter nodvindig for att dessa ska kunna anvindas f6r meritering och resultaten visar
att kvinnor 1 hogre utstrickning 4n min skulle motiveras av att pedagogisk
kompetensutveckling var meriterande.

Utmaningen torde darfor vara tvadelad; dels att lyfta kvinnors deltagande i
kompetensutvecklande aktiviteter som vardefulla meriter vid tjdnstetillsittning, 16nesamtal,
och liknande. Dels att stimulera kvinnor till 6kad sjilvreflektion, en sjilvreflektion som
sannolikt borde rymma ett storre djup om den baseras i pedagogiska kurser och
litteraturstudier, likvil som att forstaelsen for studenters aterkoppling kan ges hgre
validitet genom en siadan vilgrundad kritisk sjilvreflektion.

Tema tva:
Hinder f6r deltagande i kompetensutvecklande aktiviteter

Som niamnts ovan visar resultaten att kvinnor 1 hogre grad 4n min deltar i
kompetensutvecklande aktiviteter som litteraturstudier, pedagogiska kurser, samt kollegiala
diskussioner. Samtidigt dr det i hégre grad tillsvidareanstillda dn de med tidsbegrinsad
anstallning som deltar i dessa aktiviteter (med undantag for litteraturstudier; se figur 4).
Gemensamt for alla kategorier av svarande ar att sjilvreflektion ar den form av
kompetensutvecklande aktivitet som i princip alla dgnar sig at. (Har finns naturligtvis
anledning att stilla fragan varfor inte 100 % av de svarande oavsett analytisk kategori dgnar
sig at sjalvreflektion? Borde detta inte vara nagot som varje akademiskt skolad praktiker har
som en sjalvklar del av sin yrkesprofession? Men vi limnar dessa fragor dir, och néjer oss
med att ha lyft tematiken.)

Som vi har sett ovan menar 6ver 90 % av de svarande att de har atminstone ndgot behov

av kompetensutveckling, och niarmare 50 % att de har ett ganska stort eller stort behov av
nagon form av kompetensutveckling. Det sjilvskattade behovet dr ndgot mer accentuerat

hos kvinnor dn man, och dven mer betonat bland de med tidsbegrinsad anstillning dn
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bland de tillsvidareanstallda. Samtidigt upplever kvinnor 1 hogre grad 4n min att de inte har
tid f6r kompetensutvecklande aktiviteter. Vad skulle da motivera de svarande att delta i
kompetensutvecklande aktiviteter? Vi vet att 6ver 70 % menar att kompensation i tid dr
vad som framfor allt skulle 6ka motivationen. Omkring 40 % av de svarande skulle
motiveras av att deltagandet i dessa aktiviteter var meriterande, och en nidgot mindre andel
anger Okat inflytande respektive ekonomisk kompensation som motiverande.

Den bild som framtrider hir kan summeras som att fler kvinnor 4n min, liksom de med
tidsbegransad anstéllning i hogre grad dn tillsvidareanstéllda, upplever ett behov av
kompetensutveckling samtidigt som de upplever att det inte finns utrymme 1 tjansten for
ett sidant deltagande. Ett utrymme som med storsta sannolikhet handlar om tid, &ven om
andra strukturer (som t.ex. schemaldggning) kan utgdra hindrande villkor. Dirfor framstar
féga forvanande kompensation i tid som den viktigaste dtgirden for att frimja
kompetensutvecklande aktiviteter, men ocksa att dessa skall vara meriterande.

Med de allt 6kande kraven pa pedagogisk meritering, dr det enligt var mening sirdeles
viktigt att skapa stod for deltagande 1 kompetensutvecklande aktiviteter, samt att ett sadant
deltagande ir tydligt meriterande. Diremot bor det diskuteras hur detta utrymme skall
utformas. Ar det enbart en friga om att tilldela tid fér sidant deltagande, eller finns det
andra moijligheter? Vid flera institutioner ingar sannolikt kursutveckling och liknande som
del av uppdraget som (kursansvarig) lirare. Denna kursutveckling torde da kunna handla
om mer 4n att vara uppdaterad pa kursens explicita tematik, och dven inbegripa t.ex.
undervisnings- och examinationsformer. Lika sjilvklart som att vara inlast pa aktuell
forskning inom ramen for kursens tematik, skulle det kunna vara att undervisnings- och
examinationsformer blir diskuterade utifran en (hogskole)pedagogisk forskningshorisont.
Dokumentationen av det senare skulle da dessutom kunna utgéra underlag f6r (eller kanske
till och med krav inf61r?) pedagogisk och akademisk meritering.

Tema tre:
Betydelsen av meritportf6lj for det pedagogiska utvecklingsarbetet

Resultaten visar att kvinnor viljer att delta i organiserade kompetensutvecklande aktiviteter
1 hogre utstrickning 4n man trots en upplevd tidsbrist. En méjlig forklaring till detta kan
vara att ett deltagande 1 organiserade aktiviteter upplevs som tidseffektivt, da det sker inom
tydliga ramar vilket torde underlitta planeringen av dagen. En storre andel kvinnor dn min
anser dven att arbetet med den egna pedagogiska kompetensen skulle motiveras av att det
var meriterande. I en situation dir pedagogiskt utvecklingsarbete dr meriterande skulle ett
dokumenterat deltagande 1 pedagogiska aktiviteter leda till f6rbattrade karridarmaoiligheter.
Det finns indikationer pa att detta skulle gynna kvinnor 1 hégre utstrickning d4n man, och
de med tidsbegrinsad anstillning i hégre grad édn tillsvidareanstallda.

Med detta som bakgrund vill vi stanna upp vid ett tredje tema f6r denna diskussion:
meritportféljer. Fér dven om det stora flertalet upplever atminstone ett visst behov av
kompetensutveckling samt att just meriterande anges som en viktig motiverande faktor fér
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deltagande i kompetensutvecklande aktiviteter, dr det pafallande fa som kontinuerligt
uppdaterar en pedagogisk meritportflj. Det ér totalt sett endast 8 % av de svarande som
kontinuerligt uppdaterar sin meritportflj (och hir vet vi da inte hur de svarande tolkat
vare sig “kontinuerligt” eller “meritportfolj”, fraigor som framtida studier kan undersoka).
Som vi har sett saknar en majoritet, oavsett analytisk kategori, pedagogisk meritportfdl;.
Detta férhallande ar sirskilt tydligt bland de med tidsbegrinsad anstillning. Rimligen ar tid,
och eller andra begrinsande strukturer, en viktig orsak till att sa manga saknar
meritportfélj. Men aven upplevelsen av att det inte 4r meriterande att delta i
kompetensutvecklande aktiviteter (dit meritportfolj sannolikt hor). For, dven om alla min,
och det stora flertalet kvinnor, menar att de dgnar sig at sjilvreflektion for att utveckla den
egna pedagogiska kompetensen ar det anmarkningsvirt fa som pa ett systematiskt satt

dokumenterar denna sjilvreflektion i en pedagogisk meritportfol;.
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Slutsatser och rekommendationer

Fragestallningen Hur upplever universitetsiarare villkoren for pedagogisk kompetensutveckling utifrin
variablerna kin och anstallningsform? leder till reflektioner om de skillnader mellan kvinnor och
min, likvil som mellan de med tidsbegrinsad anstillning och tillsvidareanstillda, som
resultaten pekar pa. Hir dr det viktigt att ha i minnet att denna enkitstudie besvarats av
undervisande personal vid tre institutioner vid Stockholms universitet, samt att
svarsfrekvensen vid dessa tre institutioner ligger pa omkring 50 %. Detta, tillsammans med
enkitens konstruktion samt den tydligt avgrinsade analysen, innebdr att resultat och analys
skall tolkas med viss forsiktighet. Men, med detta sagt, det framtrider en rad tydliga
tendenser i materialet vilka bor tas pa storsta allvar i en mer allmin strivan efter att stirka
férutsittningarna for pedagogisk meritering bland anstillda vid Stockholms universitet.

En tentativ slutsats ér att kvinnor dr mer forindringsbendgna dn man, samtidigt som
kvinnor upplever sig mer hammade av strukturer sasom tid. Mén 4 andra sidan har ett
storre fortroende f6r den egna sjilvreflektionen och upplever ett nagot mindre behov av
kompetensutveckling. I stora delar sammanfaller de upplevelser som personal med
tidsbegransad anstéllning ger uttryck f6r, med de upplevelser som aterfinns bland kvinnor.

Vira rekommendationer baserat pa denna férstudie blir darfor:

I.  En fordjupad studie bor naturligtvis striva efter att na all undervisande personal vid
Stockholms universitet. For det krivs ett mer omfattande forarbete dn vad som har
varit mojligt inom ramen for denna studie, och dé sirskilt med avseende pa
enkitkonstruktion, enkitredskap och med det analysmodeller. Samtidigt vill vi
betona att det finns en rad data redan i denna studie - som t.ex. uppfattningar om
undervisnings- och examinationsformer samt stora mangder frisvar - som vi dnnu
inte haft méjlighet att analysera pa ett mer systematiskt sitt.

II.  Varje institution bor striva efter att utveckla tydliga strukturer for frimjandet av
deltagande i verksamhet som stédjer utvecklingen av den pedagogiska verksamheten.
Hir ger enkiten indikationer pa omraden som sarskilt bor betonas:

a. Deltagande i pedagogiskt utvecklingsarbete (kursutveckling, pedagogiska kurser,
litteraturstudier, etc.) skall vara meriterande.

b. Stédet f6r deltagande bor adressera fragan om vilka resurser som krivs for att
undervisande personal skall uppleva att de har utrymme f6r att delta i
kompetensutvecklande aktiviteter. Hir upplever alla, och kvinnor oftare dn man,
att tid 4r en tydligt begrinsande faktor.

c. Kvinnors ambition att delta i kompetensutvecklande aktiviteter bor stottas, vilket 1
hég utstrickning synes handla om tid och att ett sadant deltagande skall vara
meriterande.
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d. Mins mer avvaktande instillning till deltagande i kompetensutvecklande
aktiviteter, samt att de i ndgot mindre utstrickning dn kvinnor ser ett behov av att
utveckla den egna kompetensen, bor sirskilt adresseras.

e. De tydliga ssammanflitade monster dir kvinnor och de med tidsbegrinsad
anstillning har likartade upplevelser, medan mian och tillsvidareanstillda har
likartade upplevelser, reser viktiga fraigor om synliga likvil som osynliga
maktstrukturer.

f. Anvindandet av meritportféljer bor stirkas, eller kanske till och med formuleras
som ett krav for all undervisande personal. Dessa kan anvindas vid 16ne-
och/eller utvecklingssamtal, men ocksa vid olika typer av dokumentation av likval
som kritisk analys av kurser.
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Bilagor

Bilaga 1. Exempel pa utskick.

Hej DSV-lirare,

Som del av kvalitetsarbetet vid DSV ir reflektion kring den egna undervisningspraktiken en
vasentlig del. Vi ber dig dirfor svara pa denna enkit. Enkiten genomfors samtidigt pa flera
institutioner vid Stockholms universitet, och dr sammanstilld av CeULs (Centrum for
Universitetslirarutbildning) s.k. Pedagogiska Ambassadorer. |...]

Hi DSV teacher,

As part of the quality work at DSV, reflection on the teaching practice is essential. We
therefore ask you to answer this questionnaire. The questionnaire is distributed
simultaneously to many departments at Stockholm University and is set up by the CeUL
(Professional Development for University Teachers) s.c. Pedagogical Ambassadors. [...]

Tack pé forhand!/Thanks in advance!

Patrik Hernwall, pedagogisk ambassador/pedagogical ambassador DSV

Asa Smedberg, stf prefekt/deputy head of DSV
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Bilaga 2. Enkiten (fanns dven i1 en Engelsk version).

Enkiaten (Universitetslirares undervisningsmiljoer), varen 2016.

1. Koén
o Man
o Kvinna
o Annat/Vill ¢j svara

2. Alder
o -25ar
o 26-35ar
o 36-45ar
o 46-55ar
o 56-65ar
o 0606 ar -

3. Institution?

[alla institutioner, centra, etc. pa SU listas]

4. Anstillningsform?
o Tillsvidare [leder till friga ”’5. Anstillningskategori”|
o Tidsbegrinsad [leder till fraga . 5. Ange omfattning av tjinst”]

5. Anstillningskategori (enligt kollektivavtal)
o Lirare (professor, lektor, universitetsadjunkt)
o T/A (tex. forskare, adjunkt, amanuens)
o Doktorand

. 5. Ange omfattning av tjinst (%)
[anges i heltal]

6. Total anstillningstid vid institutionen? (4r)
[anges 1 heltal]

7. Hur ling erfarenhet har du av undervisning inom hégre utbildning? (ir)

[anges i heltal]

8. Hur ling yrkeslivserfarenhet har du av imnesomradet utanfor universitetsvirlden? (dr)
[anges i heltal]
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9. Hur identifierar du dig sjdlv i din yrkesroll? Ange virde f6r respektive roll.

inte alls | ndgot i huvudsak | enbart

Forskare

Larare

Ledning/atbetsledare

Administrator

Tekniskt stod

Annat

10. Vilken betydelse har foljande arbetsuppgifter f6r din yrkesidentitet? Ange virde for respektive

roll.

oviktigt | ganska viktigt | viktigt | mycket viktigt

Forskare

Larare

Ledning/arbetsledare

Administrator

Tekniskt stod

Annat

11. Hur stor andel av din anstéllning (%) dgnar du it undervisning?
[anges i heltal]

12. Upplever du att du har utrymme i din tjinst (= FUK: Forskning, utvecklingsarbete och
kompetensutveckling) f6r din egna pedagogiska utveckling?

o Ja

o Nej

13. Hur dokumenterar du din pedagogiska verksamhet?
o Intealls
o Jag har ingen uttalad strategi f6r detta, men gér det
o Jag har en uttalad strategi for detta, men ligger efter
o Jag har en uttalad strategi f6r detta, och gér det kontinuerligt

14. Har du en pedagogisk meritportfolj?
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o Ja, som jag kontinuerligt uppdaterar
o Ja, men den uppdateras sporadiskt
o Nej

15. Vilka undervisningsformer anvinder du i din undervisning? Ange virde for respektive

undervisningsform.

aldrig sallan ganska ofta | ofta

Foreldsningar

Seminatier

Laborationer

Workshops

Filtundervisning

Case studies

Handledning

Annat

16. Vilka undervisningsformer skulle du vilja anvinda i din undervisning?
o Forelisningar

Seminarier

Laborationer

Workshops

Filtundervisning

Case studies

Handledning

O 0O O 0O O 0 O

Annat

17. Vilka examinationsformer anvinder du i din undervisning? Ange virde for respektive

examinationsform.

aldrig sallan ganska ofta | ofta

Salstentamen

Hemtentamen

Inlimningsuppgifter

Enskilt projektarbete

Grupparbete (projektarbete)

Rapport (enskilt)
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Rapport (grupp)

Dugga

Muntlig presentation

Muntlig tentamen

Muntlig gruppexamination

Praktisk examination

Annat

18. Vilka examinationsformer skulle du vilja anvinda i din undervisning?
o Salstentamen

Hemtentamen

Inlimningsuppgifter

Enskilt projektarbete

Grupparbete (projektarbete)

Rapport (enskilt)

Rapport (grupp)

Dugga

Muntlig presentation

Muntlig tentamen

Muntlig gruppexamination

Praktisk examination

O 0O 0O 00 00O O o O O O

Annat

19. Utformar du examinationen si att denna/dessa dven ska utgdra ett lirtillfille f6r studenten?

o 1hég grad
o 1 viss grad
o Sillan
o Aldrig

20. Vem (vilka) upplever du avgér innehdll och undervisningsform for din insats pa de kurser du
medverkar pd?
o Duyjilv
Kursansvarig
Lirarlaget
Studierektor

O O O O

Annan
21. Arbetar du kontinuerligt med kursutveckling?

o Ja
o Ngj
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22. Hur har du huvudsakligen uppnitt den pedagogiska kompetens du idag besitter?
o Pedagogiska kurser

Egna erfarenheter/sjilvreflektion

Kollegiala diskussioner

Litteraturstudier

Feedback frin studenter (kursvirderingar)

O 0O O O O

Annat

23. Vilket behov ser du av att utveckla din pedagogiska kompetens?
o Inget
o Nigot
o Ganska stort
o Stort

24. Vad skulle motivera dig att utveckla din pedagogiska kompetens?
o Kompensation i tid

Ekonomisk kompensation

Okat inflytande 6ver kurser (undervisningen)

Meriterande

O O O O

Annat

25. Hur skulle du beskriva din pedagogiska profil? (kan vara kunskapssyn, studentsyn, pedagogiska
principer, etc.)
[6ppen fraga]

26. Finns det ndgot ytterligare du vill delge oss som giller din undervisningsmiljé (eller méjligen

enkiten)?

[6ppen fraga]
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