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Inledning

Under 2016 fick jag mojlighet att arbeta 20 procent som pedagogisk ambassaddr. Inom ramen for detta
genomfdrdes ett pedagogiskt projekt. Projektet finansierades av Centrum for
universitetslararutbildning vid Stockholms universitet. Projektet handlade om generiska fardigheter
och hur de tacks i Kulturgeografiska institutionens tva kandidatutbildningar Kulturgeografi och
Samhaéllsplanering. | projektet gjordes en kartlaggning av inslag och moment som kan kopplas till
generiska fardigheter under sammanlagt sex terminslanga kurser, Kulturgeografi I-111 och
Samhaéllsplanering I-111. I kartlaggningsarbetet hade jag betydande hjalp av Thomas Wimark och
Kristina Westermark.

Projektets mal och syfte

De kunskaper och fardigheter som studenter forvérvar under hdgskolestudier kan enkelt delas in tva
typer. Den ena typen utgors av amnesforstaelse och disciplinkunskaper. Det kan t.ex. handla om
grundl&dggande fakta, begrepp, teorier samt perspektiv och synsétt inom en specifik disciplin. Den
andra typen utgdrs av generiska fardigheter och kompetenser. Det kan t.ex. handla om att kritiskt
vardera information, jamfora olika standpunkter eller skriftlig kommunikation. Hogskoleforordningens
(HF) mal for generella examina pa kandidat- och masterniva innehaller, utéver mal kring
amnesspecifika kunskaper, mal kring generiska fardigheter. Dessa fardigheter &r inte nodvandigtvis
amnesspecifika, utan mer generella och skall kunna uppnas oavsett &mne eller huvudomrade. Exempel
pa generiska mal i HF &r att gora bedémningar utifran vetenskapliga aspekter, att sjalvstandigt
identifiera, formulera och lésa problem samt att kritiskt vardera kunskap och vetenskapens mojligheter
och begransningar och dess roll i samhéllet (Hogskoleforordning 1993:100, Bilaga 2).

I samband med Bologna-arbetet 2006-2007 diskuterades generiska fardigheter i samband med att
institutionens kurser utvecklades och anpassades. Olika moment och kurser i institutionens
utbildningar skulle ges ansvar for att tdcka in olika generiska fardigheter. Efter att Bologna sjosattes
2007 har de flesta kurser gjorts om och kontrollen 6ver de generiska fardigheterna och studenternas
faktiska traning i dessa ar bristféllig i dagsldget. De generiska fardigheternas roll for studenters
kompetens efter avslutad utbildning har inte heller diskuterats samlat sedan Bologna-arbetet.
Dessutom har en stor del av lararkollegiet bytts ut sedan dess. Det var alltsa hog tid att ater ta ett
samlat grepp kring detta.

Projektets dvergripande mal var att satta de generiska fardigheter som studenterna far inom
Kulturgeografiska institutionens utbildningar pa agendan i diskussioner, kursutveckling och
examination. Projektet hade tre syften:

1. Kartlaggning av inslag av olika generiska fardigheter i utbildningar och kurser vid Kultur-
geografiska institutionen

2. Diskussion i lararkollegiet kring vilka generiska fardigheter institutionen onskar att studenterna har
efter avslutad utbildning, och hur dessa fardigheter tacks in i dagslaget

3. Kursutveckling for att trdna och examinera studenterna i de generiska fardigheter som identifierats
under foregaende punkt.

Intresset for generiska fardigheter inom hogre utbildning har okat de senaste 20 aren. I ett storre
sammanhang kan det 6kade intresset av de generiska fardigheterna sattas sasmman med Gvergangen
fran "know that” till "know how” inom universitetsutbildningar varlden dver (Saunders 2011 s. 466).
En 6vergang till ”know how” har skett som ett satt att skapa utbildade studenter, som kan konkurrera i
en global vérld med hogre utbildad befolkning. ”Know how” forutsatter att faktakunskap far sta
tillbaka for mer generiska fardigheter. Ett okat intresse for generiska fardigheter har ocksa
sammankopplats med den s.k. massutbildningen, dar allt storre andel av befolkningen studerar pa
hogskola och universitet. Fran att tidigare framst ha rekryterat studenter med akademisk och studievan
bakgrund, utbildar hogskolor och universitet idag studenter fran alla samhéallsgrupper (Davies 2013).



Generiska fardigheter i forskningen

Det rader delade meningar om generiska fardigheter ar oberoende eller beroende av disciplin. Det
finns undersokningar av hur man ser pa generiska fardigheter inom olika discipliner. Det har i dessa
visat sig att det &r stor skillnad mellan disciplinerna. Nar man undersékte de generiska fardigheterna
kritiskt tdnkande, problemldsning och kommunikation var en av slutsatserna att dessa var avhangiga
den epistemologi som finns inom de olika disciplinerna, d.v.s. synen pa hur man far kunskap. Inom
fysik ser man pa t.ex. kritiskt tdnkande pa ett satt medan man inom juridik ser pa kritiskt tankande pa
ett annat satt (Jones 2009).

Flera generiska fardigheter ar alltsa atminstone delvis sammankopplade med disciplin och
amnesomrade. Dock finns mycket som talar for att de anda fungerar transformerande, eftersom
larandet eller forvarvandet av dem innebdr att studenter intar mer informerade positioner (Jones 2009).

Andra forskare menar att de generiska fardigheterna och kompetenserna inte nédvandigtvis ar bundna
till en viss disciplin. Det som &ar utmarkande for generiska fardigheter och kompetenser &r att en sadan
fardighet eller kompetens som forvarvas i ett sammanhang sedan kan éverforas till och omséttas i ett
annat okant sammanhang (Chalmer & Partridge 2013). Det &r denna éverforbarhet mellan
sammanhang som i detta arbete ar kdrnan i de generiska fardigheterna, och som gér dem generiska.

Olika syn pa generiska fardigheter

Vid undersokningar av hur universitetslarare vid olika universitet sag pa generiska fardigheter, och hur
de forvarvas av studenter samt forekommer i undervisning och kursplaner, framkom fyra olika synsétt
(Barrie 2004 och 2007). Det forsta synséttet utgors av de larare som ansag att dessa fardigheter ar
forkunskaper, som studenterna skall ha med sig fran tidigare studier utanfor universiteten. I dessa fall
ingar inte generiska fardigheter i universitetsutbildningen. Det andra synsattet utgors av dem som
ansag att generiska fardigheter ar ett komplement till disciplinkunskapen, och dér generiska fardigheter
lars ut i sarskilda kurser med egna kursplaner. Det tredje synséattet sg de generiska fardigheterna som
overforbara fran ett sammanhang till ett nytt okant sammanhang. Inom denna grupp fanns olika satt
att lara ut dessa. De kunde laras inom disciplinkunskapen genom att fardigheterna skrevs fram som
sarskilda larandemal i kursplanerna, eller genom den larprocess som disciplinkurserna gav upphov till
utan att vara framskrivet i kursplanerna. Ytterligare ett satt som studenter forvarvar generiska
fardigheter inom detta synsatt, ar genom engagemang i de erfarenheter och larande man som studenter
gor under en kurs. Det fjarde synséttet, slutligen, utgors av de larare som ansag att generiska
fardigheter i forsta hand skall ses som mojliggérande av studenters begavning och egenskaper.
Studenter forvarvar enligt detta synsétt de generiska fardigheterna genom engagemang i de
erfarenheter som gors under kurser, men ocksa genom att engagemang och deltagande i det
akademiska livet som helhet.

Detta visar att det finns vitt skilda synsatt pa generiska fardigheter, och att samtliga synsatt sannolikt
finns mer eller mindre uttalade pa manga universitetsinstitutioner.

De tva synsatt (6verforbarhet och mojliggérande), som ser generiska fardigheter som en integrerad del
av universitetsutbildningar och &mneskurser, utesluter inte nddvéndigtvis varandra. Det handlar i
stallet om olika nivaer av generiska fardigheter, dar man gallande Gverbarheten talar om mer
amnesspecifika fardigheter som t.ex. informationslitteracitet, kommunikation och intellektuell
sjalvstandighet, och gallande méjliggorandet talar om globalt medborgarskap, vetenskaplighet och
livslangt larande (Chalmer & Partridge 2013). Forskning visar ocksa att bast resultat uppnas genom att
larandet av dem baddas in i &mneskurserna (ibid). Detta inbaddande kan ske pa olika satt, som
framgick ovan.

Resultaten och resonemanget kan sammanstallas i foljande figur:



Figur 1: Akademikers uppfattningar om generiska fardigheter, hur de férekommer i
universitetsutbildningar och hur studenter Iar sig och utvecklar generiska fardigheter. Efter Barrie 2007 s.
445,
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I undersokningen av de generiska fardigheterna inom detta projekt finns det alltsa anledning att inte
endast undersoka vilka generiska fardigheter som tacks inom institutionens kurser, utan ocksa pa
vilket sétt de l&rs ut och forekommer inom olika kurser och moment.

Generiska fardigheter och larande

| samband med inférandet av Bologna gjordes kursplaner om. Kurserna skulle bli malstyrda och malen
formulerades som forvéantade studieresultat, d.v.s. vad studenten forvéntades kunna efter avlutad kurs.
Pa Kulturgeografiska institutionen formulerades malen utifran aktiva verb, som beskrev vad studenten
skulle kunna gora efter avslutad kurs. Vagledande i arbetet var ocksa att de aktiva verben representerar
olika typer av kunskaper och fardigheter, samt att de var olika svara att genomfora. Pa institutionen
anvandes huvudsakligen Blooms taxonomi i detta arbete, dar verben delades in olika nivaer. Den
enklaste nivan handlar t.ex. om att "redogdra” och "aterge”, och de hdgre och svarare nivaerna handlar
t.ex. om att "jamfora”, "urskilja” och “kontrastera”. Bakom det hela ligger ocksa en tanke att ju hogre
upp i nivaerna verben forekommer desto djupare inlarning erhalls av studenterna, dar t.ex. verbet
urskilja forutsatter bade breda amneskunskaper och en formaga att sortera i denna bredd (Biggs 2003
S. 48).

Pa samma satt som verbens niva speglar inlarningsdjupet, finns ocksa anledning att lyfta fram att flera
av verben pa hogre nivaer i Blooms taxonomi aterpeglar generiska fardigheter. | foreliggande projekt
finns en tanke att ju hogre upp i Blooms taxonomi verben forekommer, desto mer handlar det om att



studenten, utéver breddad och fordjupad &mneskunskap, ocksa tranas i generiska fardigheter. Till
exempel handlar “aterge” och "beskriva” om ren faktakunskap och ytligt larande, medan “vardera”
och "valja ut” handlar bade om kunskap i féltet och formaga och fardighet att gora ett urval eller att
vdrdera kunskap. Att gora ett urval eller att vardera ar dessutom en generisk fardighet i sig. Denna
tanke har stdd i den diskussion som finns gallande “thinking skills”, som ses som en generisk
fardighet, pa sa satt att ju hogre upp i niva man kommer i Blooms taxonomi desto hégre niva pa
"thinking skills” (Oliver et al 2007). Tanken finns ocksa i diskussionen om kritiskt tankande som

generisk fardighet.

Diskussionen kring kritiskt tAnkande

En viktig generisk fardighet ar kritiskt tankande i en vid mening. | kritiskt tdnkande ingar egentligen
flera generiska fardigheter, som att kunna géra bedémningar pa vetenskaplig grund, att véardera kallor
till kunskap, att utvardera kunskap etc. Forskning kring studenters utveckling av kritiskt tankande
inom hogre utbildning har identifierat tva generella aspekter pa kritiskt tankande (van der Wal 1999).
Den ena typen &r situationshaserat kritiskt tdnkande, d.v.s. den typ av kritiskt tdnkande som behdvs for
beslutsfattande inom praktiska yrken i yrkeslivet. Dessa har en praktisk situationsbunden komponent,
t.ex. socialt arbete eller polisyrket. Den andra typen ar epistemologiskt kritiskt tinkande, d.v.s. den typ
av kritiskt tinkande som anvands i discipliner dar kunskapen ar mer teoretisk an situationsbaserad,
som t.ex. humaniora och naturvetenskap. Har ar process ofta i fokus, och man efterstravar en djupare
forstaelse genom t.ex. en kritisk vardering av kallor.

I en artikel av Hammer och Green (2011) diskuteras kritiskt tinkande som en generisk fardighet, dess
relation till disciplinkunskap och progression gallande formagan till kritiskt tankande. Utifran ett
arbete med att utveckla ett prov i kritiskt tankande gjorde de foljande iakttagelser. Férmagan och
fardigheten att tanka kritiskt ur en epistemologisk synvinkel kraver ingaende disciplinkunskap.
Forstaterminsstudenter kunde utan stérre svarigheter identifiera ett problem i en text/ett fall. De hade
dock betydligt svarare att vardera problemet, dess relevans och dess orsakssammanhang. Detta
berodde pa att de saknade grundlaggande kunskaper i disciplinen, disciplinens sétt att resonera
(diskurs) och hur man tanker inom en viss disciplin. Studenterna nadde endast upp till niva 1 i Blooms
taxonomi. Slutsatsen dr att kritiskt tdnkande &r beroende av disciplinkunskap, och att fardigheten
kritiskt tankande maste byggas underifran med borjan i disciplinkunskapen. | detta arbete behovs
ocksa lararstod kring kritiskt tankande, det som i den engelska litteraturen kallas “’scaffolding”, vilket
innebdr “’stor utmaning i uppgiften — mycket stod/support” fran larare (Hammer & Green 2011 s. 311).

Braun (2004) menar att for att na upp till Blooms niva 4 (analysera) kravs foljande formagor for att
tanka kritiskt nar man &gnar sig at lasning av en text: identifiera uttalade och implicita antaganden,
identifiera orsak- och verkanrelationer, utvardera information fran flera perspektiv samt att vérdera
styrkor och svagheter hos olika alternativ. Det krdvs med andra ord en hig grad av beldsenhet inom en
disciplin, innan en student kan gora detta. Artikeln mynnar ut i en modell kring hur man kan tanka
kring studenters utveckling av férmagan kritiskt tinkande under en utbildning. Modellen grundar sig i
Blooms taxonomi och dess olika nivaer (Hammer & Green 2011 s. 312, efter Braun 2004):

Termin 1: Studenten kan beskriva grundldaggande modeller inom en disciplin och anvanda verktyg for
att tillampa dessa modeller i vissa for studenten hanterbara sammanhang.

Termin 2: Studenten kan analysera antaganden bakom modeller, utvérdera vérdet av verktyg samt
anvanda modeller och verktyg i mer utmanande sammanhang.

Termin 3: Studenten kan vérdera lampligheten i existerande modeller och verktyg samt
designa/utforma mer lampliga om nédvandigt.

Av denna genomgang framgar att flera generiska fardigheter, bland annat kritiskt tankande, &r
sammansatta och komplexa. Dels forutsétter de en viss bredd i &mneskunskaperna, dels inbegriper de
egentligen flera fardigheter. De ar ocksa sammansatta i den meningen, att da de formuleras som verb i
t.ex. larandemal, hanger de samman med den taxonomi for larande som diskuterats ovan. De kan
darmed ocksa kopplas till ett djupare larande, eftersom de vanligtvis hamnar pa en hog niva i
taxonomin.



En generell slutsats utifrdn denna genomgang ar att man maste tanka nedifran och upp gallande
utveckling och progression kring studenters formaga till kritiskt tainkande och andra generiska
fardigheter. Detta innebér att man maste ta det fran grunden, inom disciplinkunskapen, men ocksa att
man boérjar med mer grundldggande kunskap kring modeller, antaganden och perspektiv for att sedan
ta steget att studenten skall kunna anvanda och vardera modeller, antaganden och perspektiv till att
ocksa (ytterligare senare) kunna identifiera brister hos existerande modeller, antaganden och
perspektiv till att &ven kunna formulera egna (nya) modeller, antaganden och perspektiv.

Kartlaggningen av generiska fardigheter

Fragestallningar

Infor kartlaggningen stalldes tva fragestallningar upp.

1. Vilka generiska fardigheter forekommer i institutionens kandidatutbildningar, och i vilken
utstrackning forekommer de? | dagslaget saknas Gverblick 6ver de sammanlagt sex terminslanga
kurserna som omfattades av kartlaggningen.

2. Pa vilket satt forekommer inslagen med generiska fardigheter? Nar de férekommer, ar de inbaddade
i kursen/momentet eller ar de ett parallellt spar. Fragan &r tillkommen med anledning av de resultat
som finns i forskningen, och dar bast resultat gallande studenters forvarvande av generiska fardigheter
kan konstateras nér de &r inb&dddade (se ovan).

Metod

Innan kartlaggningen identifierades ett antal generiska fardigheter som skulle belysas utifran
hogskoleférordningens mal for generella examina samt fardigheter som projektgruppen identifierade. |
detta skede gjordes inga ansprak pa en komplett lista 6ver generiska fardigheter, utan det handlade mer
om att fa ett hanterligt antal att belysa inom projektet. Kartlaggningen genomférdes genom en
genomgang av kursplaner i kombination med kurs-/momentanvisningar. Fokus i genomgangen var de
larandeaktiviteter som kunde avlasas genom larandemalen i kursplaner, dvningar och olika typer av
uppgifter som framkom i kurs-/momentanvisningar samt en genomgang av examinationer och
examinationens form. | de fall osakerheter fanns kring vad en 6vning eller uppgift faktiskt innebar
med avseende pa larandeaktiviteter genomfordes ocksa intervjuer med kurs-/monetansvarig larare.
Kartlaggningen genomfordes for institutionens tva kandidatutbildningar, Kulturgeografi I-111 och
Samhallsplanering I-111. Allt pa grundniva.

Larandeaktiviteterna kopplades sedan till de generiska fardigheter som togs fram i steg ett. Déarefter
raknades helt enkelt antalet tillfallen som studenterna genomforde en uppgift under tre terminer, inom
respektive utbildning.

Foljande generiska fardigheter valdes ut for kartlaggningen:

» Hantera tidsramar (gora uppgifter inom tidsram),

» Teknikanvéandning (anvanda tekniska hjalpmedel och datorprogram)
e Muntlig kommunikation,

o Skriftlig kommunikation,

»  Samarbetsférmaga (16sa uppgifter i grupp),

» Foradialog mellan individer (genomfdra gruppdiskussion),

» Informationskompetens (stka och vérdera information),

» Faltarbete (samla in data genom féltarbete)

» Taeget ansvar (visa pa sjalvstandighet och lésa individuella uppgifter),
*  Problemldsning (I6sa en uppgift)

+  Kiritiskt tankande (visa pa varderingsférmaga)

e Studieteknik



Resultat (tabeller)

Resultatet fran kartlaggningen presenteras i tabellform. En pinne i tabellen ar ett (1) tillfalle under
kursen/momentet som studenterna moter respektive fardighet, i form av évningar, uppgifter eller
examinationer.

Grundmaterialet aterfinns i bilagorna 1 och 2.

Tabell 1: Kulturgeografi I-111

-
1

KG1 Mom 1 11 11 11 1 | | |

KG1 mom 2 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1
landskap och
miljoé

KG1 Mom 3 GIS Jl

KG1 mom 4 UOS gl 11 11 | | 1 11 1 |
KG2 mom 1 111 1 1 1 1 111 11

MUG

KG2 mom 2 | 111 11l 11 | 11 | | | 11
miljédutmaningar

KG2 mom 3 eko [l | 1 1 1 | 1 | 1 11 1
geo

KG2 mom 4 | 11 11 | | | | | 11
uppsats

KG2b mom 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
landskaps
arkeologi

Faltarb. | Eget |Probl.-|Kritiskt | Studie-
ansv. teknik

Samarb. | Dialog [ Info.
komp.

Muntl.
kom.

KG2b mom2 11 1 1 1
historisk geo
med tillampn

KG3 mom 1 | 11l 11l | | 1] 11 1]
metod

KG3 mom 2 | 11 11 | | | | 11
uppsats

Frekvens: a: 12 a:8 a:31 a:32 a:19 a:b a:23 a:6 a:14 a:19 a:19 a:1
b:10 b:7 b: 22 b:23 b:12 b:4 b:14 b:5 b:14 b:14 b:15 b:1

Kommentar: Kulturgeografi 1l kan lasas i tva alternativ, KG2 och KG2b i tabellen.



Tabell 2: Samhallsplanering I-111

Tid Teknik Muntl. | Skriftl. | Samarb. | Dialog
kom. kom.
11 1

Faltarb. | Eget |Probl.- | Kritiskt
ansv.

SPL la 11 11 1 | | | 11 11
SPL 1b 11 11 | 11 | 1 1 11
SPL Ic | | | | |
SPL 1 Mom 2 QU il 11 11 11 | | 11 11
SPL 1l Mom 1 glii 11 11 1 11

SPL 1l Mom 2 @i 1 | 1 | 1 1 |
SPL 1l Mom 3 Qi 1 | | | | 11
SPL 1l Mom 4 @i 1 | 1 | 1 |
SPL 1l Mom 5 gili 11 11 1 | 11 11
SPL 1l Mom 6 |l | | | | | | | 11
SPL 111 Mom il 11 111 | | 11 1 11

SPL 111 Mom Al A: Az 1 A: 1l Al A: Al A: A: 1l A I Az 1
B: 11111 B: B: 11111 B: 1l B: 1111 B: B: Il B: 1 B: B: 11T B: 11
C:1 C: C: 11 C:1 C: 1l C:1 C: C: 1l C: C: 1l C:1
SPL Il Mom Qli 11 | | | 11 | 11
Frekvens: A: 28 5 A: 28 A: 23 A: 18 A: 9 A: 7 A:4 A:11 A: 20 A: 27
B: 29 B: 29 B: 23 B: 21 B: 9 B: 8 B:5 B:8 B: 23 B: 27
C: 25 C: 28 C: 22 C: 19 C: 10 C: 6 C:6 C:8 C: 20 C: 23

Kommentar: Samhéllsplanering 111 kan lasas i tre alternativ, A, B och C i tabellen. Det &r under
moment 2 som alternativen finns.
Studieteknik forekommer inte pa Samhallsplanering I-111



Slutsatser av kartlaggningen

Resultatet av kartlaggningen visar att institutionen forhallandevis val tacker ett antal generiska
fardigheter under de tva kandidatutbildningarna. Institutionens kandidatstudenter tranas
aterkommande i flera fardigheter. Kartlaggningen visade ocksa att vissa fardigheter tacktes i lagre
grad, framfor allt géllde det studieteknik (SPL+KG), teknik (SPL), informationskompetens (SPL) och
dialog (KG). Har har kartlaggningen visat pa utrymme for forbattringar. Kartlaggningen pa kurs-
/momentniva visar ocksa att vissa generiska fardigheter inte forekommer under langa perioder. Till
exempel géllde detta fardigheten informationskompetens, som éverlag forekommer i liten utstrédckning
inom samhallsplanering, och som inte férekommer under sammanlagt tre moment under andra
terminen i samhéllsplanering. Likasa fardigheten eget ansvar, som knappt forekommer alls under
andra terminen i samhéllsplanering, trots att man kan vénta sig en progression gallande eget ansvar
fran termin ett till tva. Dessa resultat visar pa brister som bor atgardas. Inom de terminerna i
kulturgeografi var det en jamnare spridning av de generiska fardigheterna som undersoktes i projektet.
Har var det framfor allt fardigheten dialog som férekommer i liten utstrackning éverlag. Aven har
visar kartlaggningen pa utrymme for forbattringar.

Kartlaggningen har ocksa visat att de generiska fardigheterna som undersoktes i detta projekt i de
flesta fall &r integrerade och inbaddade i kurserna. | vissa fall &r de framskrivna i kursplanerna, genom
sarskilda larandemal, men flertalet av de undersokta fardigheterna ar snarare att betrakta som en del av
den larprocess som kursen ger upphov till. Det kan i det senare fallet handla om séarskilda uppgifter
eller évningar som genomfors inom en kurs, dar &mneskunskapen som forvarvas finns framskrivet i
kursplanen, men dér sjalva genomfdrandet ger en byggsten till en eller flera generiska fardigheter, som
inte dr framskrivna i kursplanen

Workshopen med lararkollegiet

I november 2016 holls en workshop kring generiska fardigheter i institutionens utbildningar med
institutionens larare. Workshopen inleddes med en bakgrund om och forskning kring generiska
fardigheter, samt en presentation av den kartldggning som hade genomforts. Darefter diskuterades
resultaten, och hur vi skulle omséatta dem i kursutvecklingsarbetet.

Ett resultat av workshopen var att det inte framkom nagra ytterligare generiska fardigheter, som i
dagsldget inte tacks i utbildningarna. Lararkollegiet uttryckte att det &r viktigt att institutionen tidigt i
utbildningarna lar ut och tréanar studenterna i ett akademiskt forhallningssétt. Det akademiska
forhallningssattet omfattar flera av de kartlagda generiska fardigheterna, framfor allt kritiskt tankande,
informationskompetens och problemldsning, och kan darmed ségas utgéra en storre helhet

Ett annat resultat av workshopen ar att lararkollegiet tog fasta pa att bygga underifran, i meningen att
det &r viktigt att studenterna far en bra start i borjan av utbildningen. Diskussionen mynnade ut i att det
ar viktigt att borja tidigt med enklare generiska uppgifter och évningar och att larartid avsétts for
formativ aterkoppling pa hur studenterna I6ste uppgifterna. | diskussionen kopplades detta ocksa
samman med att tidigt i utbildningen fa in studenterna i det akademiska forhallningssattet. Detta
resultat har sedan blivit styrande for det kursutvecklingsarbete som har genomforts infor lasaret
2017/2018, dar fokus har legat pa de forsta tio veckorna pa den forsta terminen. Arbetet med
progression och hur institutionen bygger vidare pa de forsta tio veckorna ar nasta steg, liksom arbetet
med att tdcka de fardigheter som tacks i l&gre grad i dagslaget. Detta utvecklinsarbete vidtar
kommande l&sar.

Diskussion

En sak som framkom under projektets gang och nér resultaten av kartlaggningen blev klara var att
kartlaggningen i sig inte sager nagot om hur institutionen sakerstaller att studenterna verkligen har
forvérvat de generiska fardigheterna. Kartlaggningen visar endast i vilken kvantitativ utstrdckning
studenterna moéter en generisk fardighet som kan utmynna i en generisk fardighet. Eftersom de
generiska fardigheterna i de flesta fall &r inbdddade i kurserna, och inte framskrivna i kursplanerna,



examineras séllan den generiska fardigheten. Inte heller varderas och betygsatts stunderans
insats/kvalitet gallande den generiska fardigheten. Den visar inte graden av svarighet i uppgiften och
darmed inte heller om det foreligger progression eller inte gallande de enskilda fardigheterna som
undersoktes.

I de flesta fall dar studenter moter generiska fardigheter sker det pa ett inbaddat sétt, dar studenterna
tranas i en generisk fardighet i samband med att &mneskunskaper provas och examineras. Detta kan
karaktariseras som att studenterna successivt 6var sig i olika generiska fardigheter indirekt under
utbildningens gang. Eftersom de generiska fardigheterna vanligtvis inte ar framskrivna i kursplaner
och inte heller pa ett direkt satt examineras och betygsétts, far studenterna inte heller nagon
aterkoppling kring de generiska fardigheterna. Man kan konstatera att det i de flesta fall handlar om att
det forutsatts att studenterna har forvarvat dessa fardigheter, eftersom de har trénats i dem. Det &r dock
viktigt att i detta sammanhang framhalla att det &r skillnad i att indirekt 6va en generisk fardighet och
att aktivt lara ut och att ldra sig en sadan fardighet.

For vissa av de undersokta generiska fardigheterna kan man anta att det till stor del handlar om
mangdtraning. Till exempel galler det muntlig och skriftlig kommunikation, dialog och eget ansvar,
som samtliga &r svara att lara ut inom en disciplin och dar traning successivt torde ge 6kad fardighet.

Andra av de generiska fardigheterna som undersoktes ar mer komplexa och forutsatter bade
amneskunskap och en viss bredd i &mneskunskapen samt en sérskild kompetens att utféra en uppgift
pa ett visst satt. Det handlar t.ex. om fardigheterna kritiskt tdnkande, varderingsformaga,
problemlésning och informationskompetens. Samtliga dessa mer komplexa féardigheter ar centrala
komponeter i det som kan kalls ett akademiskt forhallningssétt. Vid workshopen med lararkollegiet
framstod ett akademiskt forhallningssatt som en av de viktigaste fardigheterna som institutionen bor
strdva efter i kandidatutbildningarna. I dessa fall handlar det delvis om mangdtraning, men viktigare ar
att de aktivt lars ut och att studenterna aktivt lar sig dem. Hér visar forskning att fardigheterna behtver
byggas upp underifran och med stod fran larare, det som i den engelsksprakiga litteraturen kallas for
"scaffolding”, for att det skall lyckas. Att bygga underifran innebér saledes bade att utgangspunkten
tas i amneskunskaperna, och att efterstrava en viss bredd i dessa, samt att det finns en progression
gallande graden av svarighet i uppgifterna som ger dessa fardigheter, dar man borjar med enklare
uppgifter och att de gradvis blir svarare eller mer komplexa. Med stéttning fran larare avses bade
lararledd undervisning och, framfor allt, att studenterna far formativ aterkoppling pa hur de utvecklas i
dessa mer komplexa generiska fardigheter.

Framatblick - kursutveckling

Kartlaggningen har visat pa brister och luckor gallande hur institutionen tranar studenter i vissa
generiska fardigheter. Projektet som helhet i kombination med den workshop som hélls med
lararkollegiet har visat att de mer sammansatta fardigheterna bor byggas underifran med stod fran
larare. Det utvecklingsarbete som planeras mot bakgrund av projektets resultat kan delas in arbete pa
kort respektive langre sikt.

Pa kort sikt kommer nagra av de brister och luckor som identifierades att atgardas till varen 2018. Ett
exempel ar ett moment pa andra terminen i samhallsplanering som handlar om Plan- och bygglagen
och Miljébalken. Momentet har tidigare handlat om att studenterna skall aterge och redogéra for
viktiga delar av lagstiftningen. Det har nu gjorts om och kommer att handla om att studenterna skall
ldra sig att leta upp information och vardera lagstiftningen (informationskompetens), samt kritiskt
vardera hur lagstiftningen paverkar och anvands i samhallsplanering.

Pa kort sikt kommer ocksa arbetet med att bygga underifran med stod fran larare att inledas hésten
2017. Under terminens forsta tio veckor kommer ett antal generiska fardigheter att introduceras och en
gradvis progression kommer att ske. Bade samhallsplanering och kulturgeografi omfattas. Nar det
galler de mer komplexa fardigheterna som ingar i detta, kommer har att redogoras for fardigheten
kritiskt tinkande och att vérdera information.



1. Forsta tva veckorna pa bada programmen kommer studenterna att losa olika uppgifter
kopplade till den introducerande kurslitteraturen inom respektive kurs. Studenterna kommer
att 6va sig i att urskilja viktiga skillnader mellan olika perspektiv pa &mnet kulturgeografi
respektive samhéllsplanering. Studenterna arbetar i mindre grupper, dar de har stdd av
varandra att genomfora uppgiften. Larartid avsatts for formativ aterkoppling pa studenternas
sétt att 16sa uppgiften.

2. Under terminens vecka 3-5 finns en évning i att hantera befolkningsdata i Excel. Har 1aggs ett
moment till i dvningen, dar studenterna utdver att sammanstalla och gora berakningar ocksa
skall tolka och vardera resultatet. Larartid avsatts for att ge formativ aterkoppling pa
studenternas sétt att 16sa denna deluppgift.

3. Under terminens vecka 8-10 genomfoér studenterna individuella skrivuppgifter, dar de skall
jamfora och vardera olika synsatt i forskningen pa olika teman. Formativ aterkoppling ges
individuellt till studenterna, kopplat till de generiska fardigheter som tranas.

Malet &r att dessa nya undervisningsinslag och den formativa aterkopplingen skall lagga en grund for
att de enskilda studenterna skall utveckla en grund for ett akademiskt forhallningssétt.

Pa langre sikt kommer utvecklingsarbete att goras gallande pabyggnad och progression i det som
trénas under de forsta tio veckorna. Grunden for detta finns i dagens kursstruktur, enligt
kartlaggningen. Det som behdver goras kommande lésar ar att infor lasaret 2018/2019 se Gver de olika
ovningar och uppgifter som studenterna gor sa att de laggs pa ratt niva enligt en plan for progression.

Pa langre sikt kommer ocksa en diskussion att foras pa institutionen om hur vi sakerstaller att varje
student har forvarvat de generiska fardigheter som vi avser att tdcka under tre terminer.

Bilagor

Bilaga 1: Larandeaktiviteter, examination och deras relation till generiska kompetenser pa
momentniva. Kulturgeografi I-111.

Bilaga 2: Larandeaktiviteter, examination och deras relation till generiska kompetenser pa
momentniva. Samhéllsplanering I-111.
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